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1. Einleitung

Es mag vielen als reichlich verwegen oder gar vermessen erscheinen, wenn ein
Physiker — genauer gesagt: ein theoretischer Elementarteilchen-Physiker, der sich
mit den kleinsten Bausteinen der Materie und ihren GesetzmafBigkeiten befafit — sich
erdreistet, tiber ein solch anspruchsvolles Thema wie “Naturwissenschaft und Poesie
— Begreifen und Spiegeln der Wirklichkeit”, etwas Kompetentes auflern zu wollen.
Ich bin mir in der Tat der Kiuhnheit und Fahrlafigkeit dieses Unterfangens voll be-
wufBt und mochte deshalb vorweg wegen dieser ungehorigen Grenziiberschreitung
um Nachsicht bitten. Ich bin jedoch von Natur aus ein passionierter Grenzganger.
Ich liebe es, die Grenzen meines eigenen Faches zu uberschreiten. Aber ich tue dies
nicht in dem arroganten Glauben, ich konnte mit meinem beschrankten naturwis-
senschaftlichen Wissen in allen anderen Gebieten uneingeschrankt vagabundieren
und dort gleichrangig mit den Eingesessenen mitreden oder sogar ihnen und ande-
ren etwas aufregend Neues anbieten. Ich wage mich vielmehr so frech in andere
Gebiete vor, um mir der Besonderheit meines eigenen Fachgebiets und vor allem
dessen Grenzen besser bewufit zu werden. Denn wir lernen doch unser eigenes Ter-
rain eigentlich erst richtig kennen, wenn wir einige Zeit in die Fremde gehen und
mit den dort gewonnenen Erfahrungen — so oberflachlich sie auch zunachst immer
sein mogen — das uns bisher Gewohnte mit neuen Augen von auflen betrachten.

Ich bin mir voll bewufit, dafl eine Grenzuberschreitung von der Naturwissen-
schaft zur Poeste, zur chhtkunst oder sogar zur Kunst im allgemeinen, nicht ein-
fach nur die Uberschreltung einer Trennungslinie zwischen zwei verschiedenartigen
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Territorien bedeutet, sondern daf es sich hierbei um zwei grundsatzlich verschiedene
Betrachtungsweisen handelt, die in gewisser Weise komplementdir zueinander stehen.
Es ist diese Vermutung der Komplementaritat zwischen Wissenschaft im allgemeinen
und Naturwissenschaft im besonderen einerseits und der poetischen Betrachtungs-
weise andererseits, die mich veranlasst hat, tiber dieses Thema zu reflektieren. Denn
es waren revolutionare Frfahrungen in der Physik in den zwanziger Jahren unseres
Jahrhunderts, die uns Naturwissenschaftlicher unmifiverstandlich auf die Bedeutung
gewisser Komplementaritaten in der Beschreibung der Natur hinwies. Diese, insbe-
sondere von Niels Bohr betonte neuartige Komplementaritat, geht wesentlich uiber
den friher schon verwendeten Begriff hinaus, da sie mehr grundsatzlicher Art ist
und auf einsichtige und mathematisch schliuffige Weise keine “Auflosung” durch ein
zukunftiges weiterentwickeltes Wissenschaftsverstandnis erwarten lat. Diese tiefere
Einsicht hat die Physiker zu einem wesentlichen Umdenken gefithrt und der Phy-
sik ein neues Paradigma beschert. Die Physiker mufiten namlich feststellen, daf} es
in der Betrachtung der Phanomene der Wirklichkeit verschiedene gleichwertige Be-
schreibungsformen gibt, die trotz ihrer prinzipiellen Konsistenz auf einer abstrakten
Ebene in unserer gewohnten Vorstellung als miteinander unvertraglich erscheinen.
Es zeigte sich, dafi die Wirklichkeit oder das, was wir gerne als Wirklichkeit bezeich-
nen und beschreiben, in ihrer Form und Struktur wesentlich von den Methoden und
Instrumenten abhangt, mit deren Hilfe wir eben diese Wirklichkeit wahrnehmen.

2. Komplementaritat

Offensichtlich hangen die naturwissenschaftliche und poetische Betrachtung mit
grundsatzlich verschiedenen Moglichkeiten menschlicher Erfahrung zusammen. Sie
fihren zu Ausdrucksformen, die sich nicht auf einfache Weise miteinander verglei-
chen und ineinander tuberfithren lassen. Es besteht zwischen ihnen keine Rangord-
nung in dem Sinne, daf} die eine wichtiger oder hoherrangig sei als die andere. Beide
Ausdrucksformen haben ihre prinzipielle und wesentliche Bedeutung in unserem Le-
ben. Keine kann die andere wirklich ersetzen. Vielmehr erganzen sie sich auf eine
auferst fruchtbare Weise. Es stellt sich also nicht die Frage eines Entweder/Oder,
sondern jedenfalls die eines Sowohl/Als-auch. Es erscheint, dafl diese Betrachtungs-
weisen in gewisser Weise in Beziehung stehen zu einer Komplementaritat, die ich
einmal mit dem Begriffspaar “Exaktheit und Relevanz” oder “Scharfe und Bedeut-
samkeit” bezeichnen mochte.

In unserer heutigen Gesellschaft hat Exaktheit, die Scharfe etwa einer Aussage,
einen sehr hohen Wert. Wir verlangen bei unserer Wahrheitsfindung, daf} sie zu
eindeutigen Feststellungen fihrt. Wir ubersehen dabei, daf, wegen der komplexen
Struktur unserer Wirklichkeit, Findeutigkeit, Exaktheit, Scharfe eigentlich nur mit
einer [solation des herausgegriffenen Sachverhalts erreicht werden kann. Isolation
bedeutet notwendig eine Lostrennung vom kausalen Umfeld, eine Durchschneidung
von Beziehungen zur Umgebung, in dem dieser Sachverhalt in der tatsachlichen —
und nicht nur gedanklich vorgestellten oder konstruierten — Erfahrung festgestellt
wird. Mit der fortschreitenden Herauslosung aus dem Kontext geht aber zuneh-



mend die Moglichkeit einer Bewertung verloren. Exaktheit wird somit im allge-
meinen mit einer Verminderung der Bewertbarkeit und damit auch seiner Relevanz
erkauft. Dies ist der Vorteil und das Problem einer naturwissenschaftlichen Be-
trachtung. Relevanz, Bedeutsamkeit eines Sachverhalts wird nur sichtbar, wenn ich
meinen Blick nicht auf ein Detail fokussiere oder ein Detail herausgreife, sondern
vielmehr das ganze Bedeutungsfeld oder Assoziationsfeld des Sachverhaltes mit in
meine Betrachtung einbeziehe. Dies entspricht aber mehr einer poetischen Betrach-
tung. Mit der Preisgabe der Scharfe, der geringeren Beachtung des isolierten Details
kommt in gleichem Mafle die Gestalt, die Beziehungsstruktur besser zum Ausdruck.
Hier liegt die Betonung nicht mehr auf einer Beschreibung der einzelnen Objekte,
sondern auf deren Einbettung in einen groferen Zusammenhang, gewissermaflen auf
der Landschaft oder Topologie, in der sie vorkommen. Das Streben nach Exaktheit
versucht, die Erscheinungen der Wirklichkeit zu “begreifen”, und dies manchmal
sogar in einem mehr wortlichen Sinne, d.h. wir suchen sie “in den Griff” zu bekom-
men. Um eine Gestalt wahrzunehmen, versuche ich nicht, nach dieser zu greifen.
Ich lasse vielmehr meinen Blick fast unbeteiligt daruber hinwegstreifen. Ich ver-
suche nicht einzugreifen, sondern die Wirklichkeit auf mannigfache Art und Weise
in meinem BewuBtsein zu spiegeln. Meine Haltung entspricht einer “aufmerksamen
Hingabe”, einem “floating in alertness”. Statt zu begreifen komme ich hier zu einer
Vertrautheit mit der Wirklichkeit, die wir wohl als “Verstandnis” bezeichnen konn-
ten. “Begreifen” und “Verstehen” stehen sich wie die Teile zum Ganzen oder das
Objekt zur Gestalt gegenuber.

Unsere bewufte Erfahrung wird heute durch eine analytisch-naturwissenschaft-
liche Betrachtung dominiert, die wesentlich von einem begrifflichen Denken un-
terstutzt wird. Wir erleben die Wirklichkeit als ein kompliziertes System von un-
endlich vielen Objekten. Um diese Wirklickeit zu begreifen, versuchen wir, sie in
ihre “Bausteine” zu zerlegen. Diese Bausteine sind Dinge, dingliche Objekte. Wir
erfahren deshalb bei dieser Betrachtungweise die Wirklichkeit als “Realitat”, als aus
Dingen zusammengesetzte Wirklichkeit. Das Ganze der Wirklichkeit begreifen wir
als Summe von dinglichen Teilen. Auch unser Denken strukturieren wir entspre-
chend dieser Erfahrung. Wir denken, indem wir zerlegen, indem wir fragmentieren,
indem wir analysieren. Wir denken in Begriffen, d.h. in Formen, die wir “begreifen”
konnen. Unser Denken hat sich im Umgang mit unserer taglichen Umwelt ent-
wickelt. In gewisser Weise ist Denken imaginares erfolgreiches Handeln, abstraktes
Handeln, ein Als-ob Handeln, in der uns gelaufigen menschenweltlichen Umgebung,
dem “Mesokosmos” unserer Wirklichkeit. Unser Denken hat deshalb die Bezie-
hungsstruktur des Handelns, das einer lokalen Wirkungstubertragung entspricht. Es
ist fokussiert, spezialisiert, es ist aussondernd und auswahlend, es beinhaltet eine
umfassende Unterdrickung von allem, was im Augenblick unwesentlich erscheint.
Es unterliegt dem Diktat des Entweder/Oder, erzwingt Entscheidungen. Die Fahig-
keit zum Denken im Sinne eines Als-ob Handelns war entwicklungsgeschichtlich von
allerhochster Bedeutung. Anstatt, auf der Suche nach moglichen neuen Lebens-
weisen, diese auch real austesten und ausleben zu miussen mit dem groflen Risiko
eines todlichen Scheiterns, hatte der Mensch nun prinzipiell die Chance, solche — auf-



grund seiner “naturlich beliebig unwahrscheinlichen”, hochstdifferenzierten Struktur
fur ihn hochgefahrlichen — Testlaufe zunachst einmal nur gedanklich zu erproben.
Eine Fehleinschatzung fuhrte in diesem Fall nur zum Abbruch eines Gedankens und
nicht mehr zum Tod des Individuums. Es ist verstandlich, dafl auf diese Weise der
Mensch gegentiber anderen Kreaturen ahnlich hoher Entwicklungsstufe eine wesent-
lich verbesserte Uberlebensfahigkeit entwickeln konnte.

Ein Denken, das auf diese Weise zu einer besseren Uberlebenschance des Men-
schen in seinem, zwischen dem Mikrokosmos und Makrokosmos angesiedelten Me-
sokosmos gefiihrt hat, ist zunachst nicht pradestiniert fir ein besseres Verstandnis,
fir ein besseres Verstehen der Wirklichkeit an sich. Denn dieses Denken, um Hand-
lungsfahigkeit vorzubereiten, abstrahiert in hohem Mafle von der wechselseitigen
Abhangigkeit der uns umgebenden Objekte und der verschiedenen Komponenten
der Wirklichkeit. Dieses Denken konzentriert sich auf eine Beschreibungsart der
Wirklichkeit, die danach strebt, vom jeweiligen Akteur nach Moglichkeit unabhangig
zu werden. Sie hat “Objektivitat” zum Ziel. Sie mochte die Wirklichkeit in einer
Form beschreiben, die sich fiir einen leichten Austausch, fiur direkte Kommunikation
zwischen Menschen optimal eignet. Das von dem jeweils Erlebenden, vom Beobach-
ter losgeloste Objekt erscheint hier als eine solide begriffliche Basis. Daf eine solche
I[solation und Loslosung des beobachtenten Objekts vom beobachtenden Subjekt in
unserer Mesowelt in hohem Grade erfolgreich moglich ist, hat wesentlich zum grofien
Erfolg dieser Betrachtungsweise beigetragen.

Die poetische Betrachtung ist im Gegensatz dazu von einer ganz anderen Art.
Sie knupft an eine viel tiefere Erfahrungsschicht an. Hinter unserem aufgeweck-
ten, hellen Bewuftsein und einer aufmerksamen Wahrnehmung schlummert eine
viel allgemeinere Erfahrung, die wir vielleicht mit “Gewahrsein” oder “Ahnung”
beschreiben konnten, wenn wir diese Begriffe in ihrer offensten, “vorbegrifflichen”
Bedeutung verwenden. Diese Erfahrung hat eine ganz andere Qualitat, da sie noch
keine scharfe Abtrennung unseres bewufiten Ichs von der Gesamtwirklichkeit, was
immer wir darunter verstehen, voraussetzt. Die Poesie kann vielleicht als ein Ver-
such verstanden werden, diese primare FErfahrung — die wir manchmal ganz unzu-
reichend, weil gegentiber dem Wissen abwertend, als Vorwissen bezeichnen — in eine
begriffliche Sprache zu fassen, sie also mit Bildern zu beschreiben, die wir direkt
unserer taglichen Anschauung entlehnen. Die Sprache ist in diesem Falle nicht ei-
gentlich begrifflich, in dem Sinne, dafl den verwendeten Worten scharfe Definitionen
zugeordnet sind, sondern vielmehr symbolisch. Die Sprache versucht zu deuten, sie
zeigt auf etwas, was mit Sprache eigentlich nicht ausgedrickt werden kann. Sie
entspricht einer Aufforderung, den eigentlichen Sinn des Ausgesagten aus dem Un-
tergrund unserer eigenen, grofiteils unbewufiten Erfahrung nachzuliefern, ihn eigens
nachzuschopfen. Wir werden bei dieser symbolischen Sprechweise nichts verstehen,
wenn wir unser Augenmerk auf den deutenden Finger richten, anstatt durch eigene
Anstrengung, durch intuitive Versenkung zu versuchen, dem zeigenden Finger fol-
gend, in die grofle offene Landschaft zu sehen, in die er zeigt. Die poetische Sprache
versucht, das Licht, das in uns von innen kommt, in verschiedene Regionen zu spie-
geln, die uns begrifflich zuganglich sind. Das Eigentliche, was dahintersteht, kann



prinzipiell nicht ausgedrickt werden. Durch mannigfache Spiegelung kann Poe-
sie bewirken, die Topologie, die Beziehungsstruktur von Wirklichkeit aufzuhellen.
Hierbei erleichtert Unscharfe die Gestaltswahrnehmung, Verfremdung verhindert,
dafl das Gesagte wortlich genommen wird. Andererseits erschwert diese Unscharfe
eine “genaue Vermittlung der Vorstellungen”. Eine richtige Einstimmung erfordert
hohe Kunst. Wenn sie gelingt, ist die Erfahrung, die sie vermittelt, weit umfassender
und wesentlicher als analytische Erfahrung. Sie vermittelt nicht nur Kenntnisse und
Tatsachen, sondern ganzheitliche Aussagen, Sinn.

3. Einfachheit und Komplexitat

Die fiir uns erfahrbare Wirklichkeit ist auflerordentlich komplex. Komplex soll
hierbei mehr bedeuten als nur kompliziert. Unter komplex mochte ich eine verfilzte
Struktur verstehen, bei der alles mit allem zusammenhdngt. Das ist tiefgrundiger
gemeint als in der uiblichen Sprechweise. Ein Wollknauel zum Beispiel konnte man
als eine nur komplizierte Struktur bezeichnen, die zunachst undurchdringlich und
ungeordnet erscheint, aber, wenn ich einmal den Anfang des Fadens gefunden habe,
sich ohne Schwierigkeit vollstandig aufdroseln und abwickeln 1afit. Eine komplexe
Struktur wurde sich ergeben, wenn der Faden mit den danebenliegenden unterlie-
genden Schichten auf vielfache Weise verfilzt ware. Komplexe Strukturen sind also
Strukturen, die sich nicht ohne Finbuflen auf einfachere Strukturen zuriuckfihren
lassen. Sie beinhalten eine hohere Ordnungsstruktur, bei der das Ganze mehr ist
als die Summe der Teile. In der modernen Physik kommt diese empfindliche Zu-
sammengehorigkeit z.B. in der “Koharenz” interferierender Wellen zum Ausdruck.

Vielleicht sollte ich kurz erlautern, was ich unter Ordnungsstruktur verstehe. In
unserer Alltagssprache hat Ordnung mehr mit Regelmafigkeit und Ubersichtlich-
keit zu tun. Ich nenne ein Zimmer ordentlich, wenn alles an seinem Platz ist, wenn
ich also ohne grofie Anstrengung mich in ithm orientieren und zurechtfinden kann.
Der in diesem Sinne “ordentliche Zustand”, ist ein Ausnahmezustand, ein unwahr-
scheinlicher Zustand, der, wenn ich in diesem Zimmer herumhantiere, sehr schnell
verlorengeht.

Diese gelaufige Beobachtung einer Ordnungsverminderung gilt allgemein. Wir
beobachten und benutzen sie z.B. beim Mischen eines Kartenspiels. Sie offenbart
eine in der Natur eingepragte Tendenz, die in der Physik im sog. “Entropiesatz”
oder dem “Zweiten Hauptsatz der Thermodynamik” zum Ausdruck kommt, daf fur
geschlossene Systeme — grob gesagt — im Laufe der Zeit Ordnung immer von alleine
in Unordnung ubergeht und nie umgekehrt. Ich mufl ordnend von auflen eingrei-
fen, wenn ich das Umgekehrte erreichen will. So verlangt etwa der “unnaturliche”
Evolutionsprozefl auf unserer Erde zu immer “hoher geordneten”, hoher differenzier-
teren Lebewesen die stetige “ordnende Hand” der (Syntropie oder negative Entropie
einstrahlenden) Sonne.

Im gleichen umgangssprachlichen Sinne fur “Ordnung” nennen wir zum Beispiel
auch ein Einkristall ein hochgeordnetes System, weil uns die Kenntnis eines kleinen



Teils des Kristalls erlaubt, den Uberblick iiber das Ganze zu bekommen. Demge-
genuber erscheint etwa das Riesenmolekil einer DNA-Doppelhelix in unseren Genen
in dieser ublichen Sprechweise als ein extrem ungeordneter Haufen von Atomen. An-
dererseits ist klar, dafl dieses DNA-Molekiil ein Code fiir den Bau eines Lebewesen
enthalt. In diesem Sinne stellt es eine hochkomplexe und hochdifferenzierte Ord-
nungsstruktur dar, die weit tiber das hinausgeht, was ein Einkristall an “Ordnung”
reprasentiert. Es reicht hier nicht aus, nur ein kleines Stick davon zu kennen, um
eine Vorstellung von dem gesamten Molekil zu erhalten.

Um eine noch bessere Vorstellung von einer solchen hoheren Ordnungsstruktur
zu bekommen, ist vielleicht ein anderes Beispiel noch einleuchtender, namlich, sa-
gen wir einmal, ein Gedicht, konkret etwa das Goethesche Gedicht “Grenzen der
Menschheit” (s. Abb. 1). Offensichtlich hat solch ein Gedicht eine auflerordentlich
komplexe Struktur, durch die ein Dichter auf hochst subtile Weise eine wesentli-
che Aussage zu machen versucht. Allerdings setzt dies voraus, dafl der Adressat
lesen kann. Finem Analphabeten wird diese hohere Ordnungsstruktur verborgen
bleiben. Dieses Gedicht wirde auf ihn etwa wie ein Arrangement wirken, bei der
die Buchstaben im urspriunglichen Gedicht alphabetisch gespiegelt werden, also im
Sinne a¢»z, b<>y, etc. vertauscht sind (s. Abb. 2). Fir ihn ist dann das Gedicht
nurmehr eine chaotische Anordnung von Symbolen, Buchstaben, Interpunktionszei-
chen und Licken. Er mag uber dieses Chaos bekimmert sein und wird vielleicht
als ordnungsliebender Mensch etwas Ordnung hineinzubringen versuchen, indem er
das Gedicht etwa nach Buchstaben ordnet, also alle a’s in die erste Zeile, alle b’s
in die zweite Zeile und so fort (s. Abb. 3). Er glaubt, auf diese Weise, diese ganze
Anordnung ordentlicher und tibersichtlicher zu machen. FEr wird vielleicht dieses
neue Arrangement als eine grofie Tat empfinden, weil er es fertiggebracht hat, 67 n’s
hintereinander zu schreiben, wo im ursprunglichen Gedicht solche n’s maximal nur
doppelt vorkommen. In Wirklichkeit hat er selbstverstandlich durch sein “Ordnen”
das, was in dem Gedicht an “hoherer Ordnungsstruktur” vorhanden war, praktisch
vollig zerstort.

Mir erscheint die Aktivitat dieses Analphabeten gewisse Ahnlichkeit mit einem
Menschen zu haben, der sich die Natur ansieht und dort nur eine grofie Vielfalt von
verschiedenartiger Formen und Organismen entdeckt und dabei das Gefuhl hat, daf3
dies doch ziemlich verschwenderisch und ineffizient arrangiert ist. Mit seiner Technik
glaubt dann dieser Mensch hier eine wesentliche Verbesserung herbeizuftiihren, indem
er die von ihm als vorteilhaft erachteten Optionen zu maximieren versucht, was etwa
der Anhaufung der gleichen Buchstaben entsprechen wiirde. Er tibersieht dabei, dafl
die Vielfalt der Natur nicht nur Buntheit bedeutet, sondern ein Spiegelbild einer
hoheren Ordnungsstruktur darstellt, die seinem einfaltigen Geist noch verborgen ist.
Die von ihm selbst entwickelte Technik hat fir ihn allerdings den Vorteil, daf er sie
in seiner Einfalt begreifen und entsprechend auch manipulieren kann.

Um die Komplexitat einer hoheren Ordnungsstruktur verstandlich zu machen,
kann man sich etwa vor Augen fithren, wie wahrscheinlich oder besser: unwahr-
scheinlich eine bestimmte Anordnung ist. Bei einem Gedicht konnte man sich zum



Beispiel fragen, wie oft man die in dem Gedicht auftretenden Symbole zusammen
auf den Tisch werfen muf}, so daf} sich zufallig gerade die in dem Gedicht vorgege-
bene Anordnung der Symbole ergibt. Ich habe dies am Beispiel des Goethe-Gedichts
einmal nachgerechnet, das aus 834 Symbolen — Grofi- und Kleinbuchstaben, Inter-
punktionszeichen, Intervallen etc. — aufgebaut ist. Hier errechnet man, dafl die Un-
wahrscheinlichkeit dieser speziellen Anordnung sich im Mittel nur einmal in 101136
Fallen ergeben wiirde. Dies ist eine extrem kleine Wahrscheinlichkeit, wenn man
beachtet, dafl die Zahl der Atome im ganzen Weltall nur etwa eine Grolenordnung
von 1090 hat.

Dabei sollten wir beachten, dafl dieses Goethe-Gedicht noch eine recht einfache
Struktur besitzt, wenn wir zum Vergleich etwa die Struktur eines Lebewesens be-
trachten. Aus dieser Sicht erscheint es ganzlich unwahrscheinlich, daf} sich in einer so
kurzen Zeit von “nur” viereinhalb Milliarden Jahren seit Beginn der Erdgeschichte —
und dies gegen den Haupttrend der Natur der Unordnungsvermehrung oder Entro-
piezunahme bzw. des Verlustes an Ordnungsenergie oder Syntropie — mit Hilfe der
Sonnenlichteinstrahlung aus primitiven chemischen Verbindungen solch hochkom-
plexe und hochdifferenzierte Strukturen wie ein Mensch bilden konnten. Diese ra-
sante FEvolution war nur deshalb moglich, weil sich diese Strukturen in mehreren
Schritten herausgebildet haben. Im Beispiel des Gedichtes hiefle dies — wenn wir
seine Entstehung gewissermaflen evolutionar und nicht als Produkt eines schopfe-
rischen Geistes betrachten wiirden — daff sich am Anfang (durch Syntropiezufuhr)
Linien zu einem Buchstaben formten, die dann in der Folge sich immer weiter dif-
ferenzierten, um mehrere Buchstaben zu bilden. Eine Kombination dieser Buchsta-
ben fiihrte dann zu Worten, also einer Ordnungsstruktur, die durch einen einzelnen
Buchstaben nicht realisiert werden kann. Die Worte bildeten Satze und die Satze
dann Gedichte und so fort. Jedes Ordnungsniveau wurde sozusagen als Baustein fur
die nachste Stufe verwendet, wodurch das einmal erreichte Niveau gehalten werden
konnte, also nicht wieder neu erklommen werden mufte.

Diese Vorgehensweise erinnert an einen Bergsteiger, der bei seiner Kletterei we-
gen seiner begrenzten Korperkraft (Syntropiezufuhr), unter geeigneter Ausnutzung
der auleren Gegebenheiten (Struktur der Felswand) und durch geschickte Auswahl
seiner Tritte, sorgfaltig darauf achten muf}, seine jeweils erreichte Hohe abzusichern
und als Ausgangspunkt fur den nachsten Schritt zu verwenden. Nur hierdurch ge-
lingt es ihm letztlich, gegen die naturliche, ihn dauernd nach unten ziehende Schwer-
kraft, in kurzer Zeit so grole Hohen zu erreichen.

Die genannten Beispiele sollten als Erklarung dienen, was wir unter Komplexitat
und hoheren Ordnungsstrukturen verstehen. Die Aufgabe der Naturwissenschaft ist
es nun, hinter dieser Komplexitat das Einfache zu finden. Der Erfolg der Natur-
wissenschaft beruht darauf, die Komplexitat naherungsweise als Kompliziertheit zu
interpretieren und dann einen Weg anzugeben, wie diese Kompliziertheit auf etwas
Einfacheres reduziert werden kann. Die Methode, die dabei angewendet wird, ist die
der Analyse, der Zerlegung, der Fragmentierung. Die Wirklichkeit hat nun anschei-
nend eine Struktur, die in gewisser Ndherung eine solche Zerlegung erlaubt. Darauf



beruht die Moglichkeit, die Wirklichkeit als “Realitat”, d.h. als ein Ensemble von
Objekten zu betrachten, und der durchschlagende Erfolg der Naturwissenschaft und
Technik. Die Frage dabei ist allerdings, inwieweit eine solche Naherung durchgangig
gultig ist und ob durch diese Methode nicht notwendig einige fir das Grundverstand-
nis wesentliche Verbindungen durchtrennt werden miussen.

Ich mochte diesen Sachverhalt mit einer einpragsamen Parabel des englischen
Astrophysikers Sir Athur Eddington veranschaulichen, die er in seinem Buch “The
Philosophy of Science” angefiihrt hat.

4. Die Parabel von Eddington

Eddington vergleicht in dieser Parabel den Naturwissenschaftler mit einem
Ichtyologen, einem Fischsachkundigen, der das Leben im Meer erforschen will. Er
wirft dazu sein Netz aus, zieht es an Land und priift seinen Fang nach der gewohnten
Art eines Wissenschaftlers. Nach vielen Fischzigen und gewissenhaften Uberprifun-
gen gelangt er zur Entdeckung eines Grundgesetzes der Ichtyologie: Alle Fische sind
grofer als 5 cm! Er nennt diese Aussage ein Grundgesetz, da diese Aussage sich
ohne Ausnahme bei jedem Fang bestatigt hatte. Versuchsweise nimmt er deshalb
an, dafl diese Aussage auch bei jedem kinftigen Fang sich bestatigen, also wahr
bleiben wird. FEin Freund, den wir den Metaphysiker nennen konnten, bestreitet
jedoch die grundsatzliche Bedeutung dieses Grundgesetzes, weil er dieses als eine
Folge der 5-cm-Maschenweite des Netzes sieht. Der Ichtyologe ist jedoch von seinem
Einwand keineswegs beeindruckt und entgegnet: “Was ich mit meinem Netz nicht
fangen kann, liegt prinzipiell auflerhalb fischkundlichen Wissens. Es bezieht sich auf
kein Objekt der Art, wie es in der Ichtyologie als Objekt definiert ist. Fur mich als
Ichtyologen gilt: Was ich nicht fangen kann, ist kein Fisch.”

Soweit die Parabel. Bei Anwendung dieses Gleichnisses auf die Naturwis-
senschaft entspricht dem Netz des Ichtyologen das gedankliche und methodische
Riustzeug und die Sinneswerkzeuge des Naturwissenschaftlers, die er benutzt, um
seinen Fang zu machen, d.h. naturwissenschaftliches Wissen zu sammeln, dem Aus-
werfen und Einziehen des Netzes, die naturwissenschaftliche Beobachtung.

Im Streit zwischen dem Ichtyologen und dem Metaphysiker liegt offensichtlich
kein eigentlicher Widerspruch zugrunde, sondern dieser wird nur durch die verschie-
denen Betrachtungsweisen der Kontrahenten verursacht. Der Metaphysiker geht von
der Vorstellung aus, daBl es im Meer eine objektive, oder zumindest unabhangige
Fischwelt gibt, zu der auch sehr kleine Fische gehoren konnen. Der Ichtyologe ist
hier anderer Meinung. Fs ist fur ithn uninteressant, ob er mit seinem Fang eine
Auswahl trifft oder nicht. Er bescheidet sich mit dem, was er fangen kann und
hat deshalb gegentiber dem Metaphysiker den Vorteil, daf} er nirgends vage Speku-
lationen anstellen mufl. Die Scharfe seiner Aussagen beruht wesentlich auf dieser
Selbstbescheidung. Seine Beschrankung auf das Fangbare erscheint dartuber hinaus
vom praktischen Standpunkt aus ohne grofle nachteilige Konsequenzen. Fur die Fi-
schesser namlich ist das Wissen, das der Ichtyologe etabliert, vollig ausreichend, da



ein nicht-fangbarer Fisch fir sie ohne Nutzen ist.

Was mochte ich mit diesem Gleichnis ausdriicken? Ich mochte damit ausdricken,
daf der Naturwissenschaftler nicht direkt mit der eigentlichen Wirklichkeit (was im-
mer wir darunter verstehen wollen) zutun hat, sondern nur mit ihren “Erscheinun-
gen”, also mit gewissen Abbildern dieser Wirklichkeit, die er mit seinem Instru-
mentarium, mit seinen Methoden und gedanklichen Vorstellungen erfassen kann.
Bei der naturwissenschaftlichen Wirklichkeit haben wir es mit einer eingeschrank-
ten, bedingten Wirklichkeit zu tun, einer Wirklichkeit, die auf die fiir uns moglichen
Denkformen projizierbar ist. Sie ist in diesem Sinn unvollstandig, einseitig und de-
formiert. Dies mag fiir jemanden, der Erfahrungen aus reicheren Quellen — etwa
den kunstlerischen oder religiosen — schopft, kaum tuberraschen. Uberraschend ist
vielmehr, daf} diese Erkenntnis ein wesentliches Ergebnis der modernen Physik war,
einer Physik, in der wir uns in der Vergangenheit eigentlich daran gewohnt hatten,
dafl die von uns wahrgenommene und durch die Naturwissenschaft beschreibbare
Wirklichkeit letztlich mit der eigentlichen Wirklichkeit im wesentlichen identifiziert
werden kann.

5. Unsere doppelte Beziehung zur Wirklichkeit

Wir miissen davon ausgehen, dafl die “Wirklichkeit an sich” komplex ist und dies
in einem sehr allgemeinen Sinne. Das eigentlich Komplexe ist in der hier verwende-
ten Definition seiner Struktur nach nicht reduzierbar. Dies schlieit nicht aus, daf
eine Zerlegung in Teile trotzdem ndherungsweise moglich ist, was durch den grofien
Erfolg der Naturwissenschaft als bewiesen gelten kann. “Naherungsweise Giiltig-
keit” bedeutet jedoch, dafl gewisse Verbindungen durchtrennt werden missen. Je
nach Fragestellungen konnen diese wesentlich oder unwesentlich sein. Welche Ver-
einfachungen moglich sind, hangt deshalb von der Fragestellung ab, die wiederum
von unseren Interessen und Absichten diktiert wird. Hiebei ist zu beachten, daf die
“Kleinheit” oder “Geringfigigkeit” einer bestimmten Verkntupfung nicht von vor-
neherein und allgemein als ein gultiges Kriterium fir seine relative Unwichtigkeit
betrachtet werden kann, wie wir dies bei relativ einfachen, schwach vernetzten und
insbesondere nicht-auf-sich-selbst-zurtickwirkenden Systeme gewohnt sind und um-
fassend in unserer Technik ausnutzen. Komplexe Systeme haben im allgemeinen
nicht mehr diese gewohnte Robustheit gegen kleine Storungen. Im Gegensatz zum
“robusten” Auto, dessen Fahrverhalten in der Tat durch eine Delle im Kotfliigel
kaum beeintrachtigt wird, kann etwa ein einziger winziger Fehler in einem langen
Computer-Programm dieses Rechenprogramm zum “Absturz” bringen. Solche kom-
plexen Systeme konnen unter geeigneten Umstanden hyperempfindlich werden und
in ihrem zeitlichen Ablauf ein nicht mehr prognostizierbares, “chaotisches” Verhalten
entwickeln. Lebendige Systeme versuchen diese prinzipielle Labilitat hochkomple-
xer Systeme durch Einstellung eines neuartigen, von geeigneten Kraften und Ge-
genkraften in der Schwebe gehaltenes dynamisches Gleichgewicht fern vom tublichen
statischen (thermodynamischen) Gleichgewicht zu stabilisieren.

Um das Komplexe in seiner Gesamtheit zu erfassen, ist eine Zusammenschau



notwendig. Diese Zusammenschau wird vorbereitet durch vielfaltige Spiegelungen
und Uberlagerungen von unterschiedlichen Betrachtungsweisen. Die eigentliche Zu-
sammenschau, die Synthese aller dieser partikularen Erfahrungen erfordert dartuiber
hinaus eine echte Nachschopfung, die durch unsere prinzipielle Fahigkeit zur intui-
tiven Erfahrung ermoglicht wird.

Wie wirklich ist die “Wirklichkeit an sich? Wenn wir “wirklich” sagen, den-
ken wir an Auswirkung oder Finwirkung, d.h. an Moglichkeit von Erfahrung und

Handlung. Besteht also eine Moglichkeit der Erfahrung der Wirklichkeit an sich?

Am Anfang steht: “Das Eine”. Das Eine ist sich selbst genug, es ist nur Subjekt.
Fur das Fine gibt es deshalb prinzipiell keine Moglichkeit der Erfahrung. Wir konn-
ten es deshalb auch als “Das Leere” bezeichnen. Es ist, anschaulich gesprochen, wie
ein unendlich ausgedehnter, total spiegelglatter See, der keinerlei Unterscheidung
und Differenzierung zulafit.

Beginnt sich dieses Fine etwas zu strukturieren, so konnen wir von einem “Gan-
zen” sprechen. Denn, im Gegensatz zum “Einen” ist das “Ganze” “etwas, dem kein
Teil fehlt”. Die Vorstellung des Ganzen setzt also schon eine Vorstellung von Teilen
voraus, obgleich diese noch nicht in einem prazisen Sinne abgrenzbar sein miussen.
Es ist so, als ob der bisher spiegelglatte See des “Einen” sich anfangt im Wind leicht
zu krauseln.

Aus diesem Ganzen fangt ein Teil an, sich langsam abzuschntiren, aus dem sich
mein “Ich” herausbildet. Ich habe hierbei immer die Vorstellung eines Osterhasen-
Luftballons, den wir so oft fir unsere Kinder aufgeblasen haben. Dieser Osterhasen-
Luftballon fangt wie eine einzige grofle Kugel an, die sich zunachst immer weiter
aufblaht, bis dann bei einem bestimmten Innendruck sich an einer Stelle plotzlich
ein Ohr herausstiilpt. Diese Ohrblase, diese Ausstulpung bin “Ich”. In diesem Au-
genblick passiert etwas Aufregendes: Ich erfahre mich selbst als unterschieden, als
abgetrennt vom “Rest der Welt”. Ich stehe auf einmal als Beobachter, als Subjekt,
einer mir fremden Welt, als Objekt, gegentiber. Hierdurch erst wird die Vorausset-
zung fur “Erfahrung” geschaffen.

Diese Ausstiulpung des Ichs aus dem Gesamtzusammenhang der Wirklichkeit
ermoglicht mir nun eine doppelte Erfahrung von der Wirklichkeit: Die Auflenerfah-
rung der Wirklichkeit als Welt einschliellich mir selber und die noch verbleibende
Innenerfahrung, weil ich immer noch mit der Gesamtwirklichkeit verbunden bleibe.
AuBlenerfahrung erfordert aufmerksames Bewuftsein, Innenerfahrung tiefe Versen-
kung.

In der Wahrnehmung der Wirklichkeit von auflen erlebe ich diese als ein struk-
turiertes Ganzes, bei der die Abtrennung meines Ichs vom Rest der Welt zunachst
die auffallendste Struktur ist. In der Wahrnehmung des mir nachsten Menschen
erkenne ich eine weitere Aufspaltung der aufleren Wirklichkeit. Ich entdecke ne-
ben meinem “Ich” das “Du”, das ahnliche Eigenschaften zu haben scheint wie ich
selbst. Bei aufmerksamer Beobachtung stelle ich fest, dafl die auflere Wirklichkeit
aus sehr vielen Gegenstanden besteht, die in einem Raum verteilt sind und deren
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Einwirkung auf mich vom Abstand in diesem Raum abhangt. Die in diesem Raum
mir nahen Dinge haben eine starke Einwirkung auf mich, die entfernteren nur eine
sehr schwache. Auf diese Weise fithrt die Anordnung der Dinge im Raum zu einer
naturlichen Hierarchie der Einwirkungsmoglichkeiten der Restwirklichkeit auf mich
und fur mich.

Wesentlich fur unsere Wahrnehmung der Wirklichkeit ist, dal die Wirklichkeit
uns in der Form einer “Erfahrung in der Zeit” begegnet. Die Wirklichkeit erle-
ben wir als eine Aneinanderreihung von Gegenwarten, des jeweiligen “Hier und
Jetzt”. Sie ist gewissermaflen wie eine Abfolge von Gongschlagen. (Ich will mit die-
ser Sprechweise charakterisieren, dafl hier die Zeit zunachst nur eine “Anordnung”
aber noch kein “Mafi”, also noch keine Dauer, besitzt). Die Erfahrungsinhalte der
verschiedenen Gegenwarten sind nicht vollstandig beziehungslos. Gleiche Erfah-
rungsinhalte pragen sich uns besonders ein: wir sprechen dann von Substanz und
Materie. Die Wirklichkeit erscheint als das “Seiende”, in dem die Zeit negiert wird.
Dies ist aber eine unzureichende Betrachtungsweise, da das meiste sich doch mit
der Zeit verandert. Es gibt fortwahrende Neuschopfung, Entfaltung von Neuem,
Metamorphosen, standiges Werden, Lebendigkeit. Wenn vieles dabei gleichbleibt,
sprechen wir von “Dingen, die sich bewegen”. Aber wie vieles bleibt wirklich gleich?
Dominiert nicht das “Sein” im Vergleich zum “Werden” in unserer Wahrnehmung
aufgrund unserer speziell auswahlenden, an unserer Lebenswelt fir unser Uberleben
geschulten Aufmerksamkeit?

Auch bei der Wahrnehmung der Wirklichkeit von innen stoflen wir auf ein struk-
turiertes Ganzes. Wir miissen uns hierbei von unserem hellen Bewuf}tsein, unse-
rem individuellen Geist durch den “dunnen Hals” hindurchzwangen hinunter zum
“Finen”, indem wir zunehmend unsere Abgetrenntheit aufgeben, um dann letzt-
lich unser “BewufBtsein zu verlieren”. Wir erleben bei diesem Hinabtauchen auf
dem Wege das Ganze, das uns in der Gestalt eines allgemeinen vagen Gewahrseins
oder einer allgemeinen Ahnung begegnet und erst bei einer volligen Versenkung,
das einer Bewuftlosigkeit entspricht, in das Eine, das Leere, einmiindet. Auch beim
Wiederauftauchen aus dieser Leere durchlaufen wir stufenweise die Erfahrungen der
Vorahnung, der Ahnung, des Gewahrseins, der Gestaltwahrnehmung, bis wir zum
individuellen wachen Bewuftsein aufsteigen. Durch standiges Auf- und Abtauchen
konnen wir Vieles dieser dunkel empfundenen unbegreifbaren (weil eben begrifflich
grundsétzlich nicht faBbaren) Vorahnung in etwas abbilden, das begreifbar erscheint.

Eine extreme Form der Auflenbetrachtung ist es, die Wirklichkeit als Realitdt zu
interpretieren, d.h. als eine Summe von Dingen, von Objekten. Objekte bezeichnen
hierbei Wesenheiten, die in der Zeit mit sich identisch bleiben, also als das schlecht-
hin “Seiende”. Es sind dies also Erscheinungen, die bei jedem zeitlichen Gongschlag
zuverlassig wiederentstehen und aus diesem Grunde als unzerstorbar erscheinen.
Ihre Individualitat rettet sich durch alle Zeitschichten hindurch. Es sind die Ob-
jekte, die aufgrund dieser Eigenschaft die Kontinuitat der Wirklichkeit in der Zeit,
das “Sein”, zu garantieren scheinen. Diese objektiv feststellbare Wirklichkeit findet
ihren unmittelbaren Ausdruck in der Materie und in der Moglichkeit, von Tatsachen
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sprechen zu konnen. Sie werden zu Referenz-Marken unserer Wirklichkeitsbeschrei-
bung. Durch sie wird die Wirklichkeit fir uns begreifbar. Eine Beschreibung durch
Begriffe wird moglich, denen sich die Sprache erfolgreich bedient.

6. Verscharfung der Auflenbetrachtung in der Naturwissenschaft

In der Naturwissenschaft wird die Vorstellung von den Objekten weiter prazi-
siert, indem sie die Unzerstorbarkeit nur bei gewissen kleinsten Objekten, namlich
den “Atomen”, annimmt. Das ganze zeitliche Spiel der Wirklichkeit besteht dann
nur in einer fortwahrenden Neuordnung der verschiedenen Atome. Diese Atome wer-
den zunachst als von einander unabhangig vorgestellt. Thre Eigenstandigkeit und
Unabhangigkeit gilt als primdres Phanomen.

Die Unabhangigkeit der Atome gilt jedoch nicht streng. Ihre Bewegung wird
namlich durch Krafte gesteuert, die von anderen Atomen ausgehen. Durch die Vor-
stellung von Kraften, die zwischen diesen kleinsten Bausteinen der Materie wirken,
wird also nun sekunddr ein gewisser Zusammenhang der Wirklichkeit wieder herge-
stellt. Zunachst sind dies Krafte, die auf Distanz durch den Raum wirken. In einer
spateren Phase der Physik wurde dann festgestellt, dafl diese Krafte nicht einfach
unvermittelt durch den Raum wirken, sondern durch Felder, die den Raum erfillen,
ubertragen werden. So kann etwa die von der Sonne auf die Erde ausgetibte Schwer-
kraft als ein von der Sonne sich ausbreitendes Gravitationsfeld gedeutet werden,
in dem sich die Erde bewegt und, durch direkte lokale Einwirkung dieses Feldes,
in ihrer Bahn gekrimmt wird. Durch die Vorstellung von Kraften und die, diese
Krafte ubermittelnden Felder wird also die durch die atomistisch-mechanische Be-
trachtungsweise induzierte urspringliche Fragmentierung der Wirklichkeit teilweise
wieder aufgehoben. Dadurch wird ein erster Schritt zurtick zu einer gewissen Ganz-
heit gemacht.

Ein wesentliches Ergebnis der neuen Physik, namlich der Quantenphysik, war
nun die Vorstellung, dal die materiellen lokalisierten Teilchen und ihre raumfillen-
den Wechselwirkungsfelder nicht zwei ganzlich verschiedene Phanomene sondern nur
zwei verschiedene Ausdrucksformen derselben Realitat sind. Teilchen und Felder
oder auch “Partikel und Welle” missen in einem abstrakten Sinne als eine neue Ein-
heit, als “Wellikel” begriffen werden, wobei die eine oder die andere Form, namlich,
die Objekthaftigkeit des Partikels einerseits und die Wellenformigkeit des Feldes an-
dererseits in verschiedenen Situationen in Erscheinung treten und dominieren. Die
Schwerkraft wird zum Gravitationsfeld, das sich dazu als eine bestimmte Struktur
von Raum und Zeit entpuppt, und das sich dann im nachsten Schritt noch wie
objekthafte Teilchen, wie Gravitonen, verhalten kann. Die Identifizierung von Teil-
chen und Wellen fithrt im Ergebnis einen weiteren Schritt zurtick in Richtung auf

die eigentliche Ganzheit der Wirklichkeit.

Bei einer genauen Betrachtung stellte sich sogar heraus, dafl diese mysteriose
und fir uns anschaulich nicht nachvollziehbare Vereinigung der Teilchen- und Wel-
lenvorstellung zu einer tiefgreifenden Veranderung des physikalischen Weldbildes

12



fuhrt. Diese Fusion erfordert, daf es in einer solchen Welt wberhaupt keine Objekte
mehr geben kann. Die Vorstellungen von Dingen, die in der Zeit ihre Individua-
litat bewahren und damit eine zeitliche Kontinuitat gewahrleisten, erweist sich als
Hllusion. Die Zukunft ist nicht einfach eine Entfaltung der Gegenwart, sondern die
zukunftige Gegenwart ist eine echte Neuschopfung. Die Zukunft ist nicht determi-
niert, sie ist offen. Die Schopfung ist nicht abgeschlossen, sondern ereignet sich in
jedem Augenblick neu. Der neue Schopfungsakt ist jedoch vom vorhergegangenen
nicht unabhangig. Jede Gegenwart baut in Abhangigkeit ihrer Struktur ein “Erwar-
tungsfeld” fur Realisierungsmoglichkeiten in nachfolgenden Gegenwarten auf. Wie
bei einem Herzschlag bereitet jeder zeitliche Gongschlag den nachsten Gongschlag
vor, stimmt ihn auf mogliche Realisierungen ein, aber ohne die Struktur dieser neuen
Gegenwart voll festzulegen. Es gibt bei dieser Betrachtung nicht mehr eine Vielzahl
von Objekten, die vermoge von Feldern und Kraften aufeinander wirken, sondern es
gibt nur ein einziges Erwartungsfeld, das in jedem Augenblick mit gewissen Wahr-
scheinlichkeiten zu einer bestimmten dinglichen Realitat gerinnt. Formal wird diese
Erwartungshaltung durch die Richtung eines “Pfeiles” (Einheitsvektors) in einem
unendlich dimensionalen Zustandsraum der Moglichkeiten dargestellt, was fur uns
anschaulich nur schwer vorstellbar ist.

Eine intuitive Vorstellung dieser Situation ist aber vielleicht doch moglich, wenn
wir andere, uns vertraute Erfahrungsformen verwenden. So hat die Gerinnung von
Erwartung zur Realitat eine gewisse Ahnlichkeit mit der Verwandlung von einer in
uns freischwebenden, in Moglichkeiten schillernden Vorahnung zu einer uns bewuf-
ten Vorstellung, zu einem konkreten Gedanken in unserem Kopfe. Ja, wir konnten
vielleicht sogar noch einen Schritt weitergehen und sagen, dafl Wirklichkeit an sich,
Wirklichkeit in ihrer Grundverfafitheit nur noch wenig mit dem gemein hat, was wir
als materielle Wirklichkeit, als Realitat erleben, sondern weit groflere Ahnlichkeit
mit dem hat, was wir Geist nennen: Thre Unauftrennbarkeit, Ganzheit, Finheit im
jeweiligen “Jetzt”, das gleichzeitig-alles-sein und doch wieder keines-von-allem-sein,
mehr Vorahnung der Vielfalt als Vielfalt selbst, eben nur Potentialitat, Moglich-
keit (ahnlich wie bei einem quantenmechanischen Zustand) und nicht Faktualitat,
Tatsachlichkeit (wie bei den statistisch ausgemittelten Zustdnden unserer Lebens-
welt); in der zeitlichen Aufeinanderfolge — weil unausgepréagt — offen, schwebend, un-
entschieden doch nicht bis zum Extrem der Gleichgultigkeit, Gestaltlosigkeit, Leere,
Nichtigkeit, sondern “beladen” — ahnlich wie Ahnung durch Erwartung aufgela-
den ist — bis zur Fahigkeit die Erwartung von Moglichem extrem auf ganz wenige
Optionen zu verdichten, gerinnen zu lassen und zu einer bestimmten gewollten Rea-
lisierung, also zu einer “Entscheidung” zu zwingen.

Bei dieser Vorstellung ist Realitat nur die “geronnene Phase” einer an sich un-
ermeflichen Potentialitat der Wirklichkeit, Materie ist gewissermafBlen die erstarrte
Schlacke eines lebendigen Geistes. Mit der Gerinnung, der Sklerotisierung, dem Ab-
sterben erhalt Wirklichkeit die Eigenschaft der VerlaBilichkeit, der zeitlichen Konti-
nuitat, der Determiniertheit und Prognostizierbarkeit. Diese tote Form erscheint
uns als verlafiliche Markierung, bietet uns sichere Orientierung, die Moglichkeit
zielgerichteten Handelns und verbesserter Lebens- und Uberlebenssicherung. Thre
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Uberbewertung versperrt uns aber die Einsicht, dafl Wirklichkeit mehr ist, als nur
vielfaltige Neukombination vorgegebener Bausteine nach den strengen Regeln der
Realitat, das Abspulen eines mechanischen Uhrwerks, sie lafit uns vergessen, daf}
Wirklichkeit echte Neuschopfung erlaubt, die sich in der Lebendigkeit und Offenheit

unseres Geistes widerspiegelt.

Bei dieser modernen Vorstellung ist nicht mehr geheimnisvoll, warum “alles mit
allem zusammenhangen” soll, denn es gibt in dieser Vorstellung zunachst nur “Das
Eine”. Umgekehrt erscheint vielmehr jetzt geheimnisvoll, warum sich das “Eine”
in unserer Erfahrung uns so offenbart, als ob es ein aus Teilen zusammengesetztes
Ganzes ware. Der tiefere Grund fur die naherungsweise Individualisierung und die
Herausbildung von Gestalt ist, dal das Erwartungsfeld “Wellencharakter” besitzt.
Im Gegensatz zur Materie, im dinglichen Sinne, haben Wellen die eigentumliche
Eigenschaft, daf} sie je nach der Weise, auf welche sie sich tuiberlagern, sich wechsel-
seitig verstarken oder aber abschwachen und auch ausloschen konnen. Materie mit
Materie zusammengebracht, gibt immer mehr und nie weniger Materie. Die Her-
ausbildung von Gestalt hat wesentlich mit dieser Moglichkeit der Unterdrickung
und Verdrangung durch destruktiv interferierende Wellen zu tun: Zwei gleichar-
tige Wellen (gleiche Wellenlange und Ausbreitungsrichtung) miissen (kohéarent) so
uberlagert werden, dafl der Wellenberg der einen mit dem Wellental der anderen
zusammentrifft und sich ihre Bewegung kompensiert. Individualisierung verlangt
also eine raffinierte Koordinierung der Wellen, ihre Einbindung in eine Ordnungs-
struktur. Wird diese Ordnung gestort, so wird die Abtrennung aufgehoben. Das
abgetrennte Ausgestilpte versinkt wieder im Ganzen. Betrifft es mein “Ich”, so
“sterbe ich”, meine individuelle Erfahrung erlischt. Der von uns als individuell be-
trachtete Geist mindet wieder ein in den “einen grofien gemeinsamen Geist”, die

eigentliche Wirklichkeit.

7. Verdeutlichung der Innenbetrachtung durch die Poesie

Die Poesie, oder auch allgemeiner die Kunst, fihrt uns im Gegensatz zur analy-
tischen Wissenschaft zu einer ganz andersartige Betrachtung der Wirklichkeit. Sie
ist gewissermaflen eine Inspektion der Wirklichkeit von innen her. Durch Medi-
tation und durch Versenkung tauchen wir in uns hinab in ein mehr oder weniger
strukturiertes Ganzes. Unsere Aufmerksamkeit verfliichtigt sich und verbreitert sich,
und unser helles Bewufitsein geht tiber in Tagtraumen und schlielich in wirkliches
Traumen. Die Gewilheit und die Scharfe von Vorstellungen weicht einer immer
weniger ausgepragten “Ahnung” von Zusammenhangen und Dingen. Auch was uns
in der Zukunft, also beim nachsten zeitlichen Gongschlag erwarten wird, bereitet
sich in uns als eine allgemeine Ahnung vor, bei der, in Form einer Erwartung, ge-
wisse Gegebenheiten groflere und kleinere Wahrscheinlichkeiten erhalten. Aber diese
Moglichkeiten zukunftiger Entwicklungen stehen in unserer Vorstellung nicht neben-
einander, sondern gewissermaflen tibereinander, ahnlich wie bei einer Photographie
mit mehreren tiberlagerten Expositionen. Eine Ahnung, eine Vorahnung besteht aus
einer unentwirrbaren Uberlagerung unendlich vieler Moglichkeiten. Fine Ahnung
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entspricht mehr einer bildhaften Vorstellung, bei der wir auf keines der Gegenstande
fixiert sind. Es ist ein einziger Gesamteindruck, der nicht in mehrere verschiedene
Teile zerfallt. Er ist ahnlich wie der Klang eines Gongs, der je nach Anschlag, eine
verschiedene Klangfarbe erhalt. Aus der physikalischen Beschreibung wissen wir,
daf} die Farbe eines Klangs von der Beimischung verschiedener Obertone abhangt.
Aber das Ohr, unser Gehor, nimmt diese Obertone nicht getrennt wahr, sondern
nur als eine Verfarbung eines gewissen Grundklanges. Erst wenn die Beimischungen
der Tone zu verschieden werden, empfinden wir den Klang als ein Zusammentonen
von Verschiedenem, als einen Akkord, eine Harmonie oder eine Disharmonie.

Poesie, die dichterische Sprache, versucht, die von uns unmittelbar erfahrene
“Bedeutungsfarbe” geeignet zu vermitteln. Sie versucht dies, indem sie verschieden-
artige Muster ineinanderlaufen laft und auf mannigfache Weise miteinander kom-
biniert. Durch Wahl der Worte, dem speziellen Klang der Worte, ihrem Rhythmus,
ihrer speziellen und allgemeinen Bedeutung, die begriffliche und symbolische Asso-
ziationen wecken, durch Mittel des gewollten Kontrastes und der Entfremdung ver-
sucht der Dichter ein Gesamtkunstwerk zu schaffen, das uns unmittelbar berthrt,
tief in uns eindringt und letztlich die Vorstellungen erzeugt, aus dem der Dichter
selbst geschopft hat. Es ist wie ein Spiegel, der die tiefer in uns liegenden Wirklich-
keit in eine uns begreifbare Erfahrungswelt hochreflektiert, und dies, wenn moglich,
auf eine solche Weise, daf} die verschiedenen Spiegelungen nicht zu getrennt neben-
einander stehenden Erfahrungen werden, sondern wie bei der Klangfarbe eines Tones
ihre Zusammengehorigkeit beibehalten. Durch schrillere Tone kann dieser Zusam-
menhang an einzelnen Punkten aufgebrochen werden, um mit uns, dem Horenden,
den Aufstieg aus dem unbewufit Geahnten zum konkret Greifbaren zu vollziehen.

Es mag wie ein Wunder aussehen, dafl symbolische Sprache sich fiir eine
Verstandigung tberhaupt eignet, dafi Dichtung Briicken zwischen Menschen schla-
gen kann. Denn es kann nicht die spezielle Ausdrucksform sein, die hier als we-
sentlicher Informationstrager wirkt. Die dichterische Sprache hat nur die Funktion
eines Vermittlers, sie verlangt fur ihr Verstandlichsein eine gewisse Vorbereitung
und Gewogenheit bei dem Empfanger. Diese Vorbereitung, dieses Vorwissen, kann
nicht das Ergebnis unserer kurzen Erfahrung als individuelles Wesen auf dieser Erde
sein. Zweifellos haben wir es hier mit einem Vorverstandnis zu tun. Schon vor der
Entfaltung unseres individuellen BewuBtseins wissen wir alle voneinander, weil wir
aus demselben Geist herausgewachsen sind. Dieser gemeinsame Geist wurde in der
Milliarden Jahre langen Geschichte unserer Erde gemeinsam heran- und herausgebil-
det. Wir alle tragen aufgrund unseres gemeinsamen Ursprungs in einer verborgenen
Form die Erinnerung an unsere eigene Entwicklung vom Beginn des Universums an.
Wenn wir etwas verstehen, bedeutet das meist nur, dafl wir uns plotzlich an etwas
erinnern, was wir eigentlich schon immer wufiten, und das wir nur vergessen hatten.

Die poetische Sprache kniipft an diese urspriingliche Erfahrungswelt an. Im
Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Wahrnehmung, bei der die Wirklichkeit in
eine Vielzahl von Objekten, von praktisch unabhangigen Teilen eines Gesamtsy-
stems aufgelost wird, kntipft die poetische Sprache an der Vielfalt der Beziehungen
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zwischen den scheinbaren Teilen dieser Welt an. In diesem Sinne hat die poetische
Sprache mehr Ahnlichkeit mit einer holographischen Wahrnehmung. Hier schreitet
die Erfassung eines Gesamtbildes nicht so vor sich, dafl wir, von einem gewissen
Ausgangspunkt beginnend, langsam Punkt fur Punkt das Gesamtgemalde kompo-
nieren, sondern, dafl wir von Anfang an das gesamte Gemalde im Auge haben und
nun versuchen, Schritt fur Schritt immer genauer Gestalten und Formen in ihm
zu entdecken, bis sich uns am Ende auch die gesamte Vielfalt und Fulle des Bil-
des erschliefit. Naturwissenschaftliche Betrachtung versucht einen Zusammenbau,
die poetische Beschreibung eine Zusammenschau der Wirklichkeit. In diesem Sinne
sind die naturwissenschaftliche und die poetische Betrachtung komplementare Be-
trachtungsweisen.

In einer Welt, in der wir gelernt haben, immer scharfer zu fokussieren und des-
halb immer mehr FEinzelheiten wahrzunehmen, haben wir immer grofiere Schwierig-
keiten, den Gesamtzusammenhang zu verstehen. Wir laufen deshalb heute grofie
Gefahr, den Uberblick und deshalb unsere Orientierung zu verlieren. Es ist drin-
gend notwendig, dafl wir wieder “Unscharfe” praktizieren, um besser Gestalten zu
erkennen und Zusammenhange zu sehen. Wir brauchen heute dringend Kunst und
Poesie, um das Gemeinsame unseres Seins aufleuchten zu lassen, um der wechseln-
den Bedingtheit der verschieden erscheinenden Teile unserer Wirklichkeit und ihrer
wechselseitigen Relevanz gewahr zu werden, und schlieBlich und nicht zuletzt, um
den tieferen Sinn in unserem eigenen Leben zu entdecken.

16



